UZASADNIENIE DO UCHWALY RADY GMINY GASZOWICE
NR XXXV/173/09 Z DNIA 23 KWIETNIA 2009 r.

Dnia 10 kwietnia 2009 r. wptyneto do Urzedu Gminy Gaszowice pismo Wojewody Slaskiego
informujace, ze Pan Tadeusz Hadam skierowal do Wojewody wystapienie zawierajace
zarzuty pod adresem Wojta Gminy Gaszowice. Skarge Tadeusza Hadama Wojewoda Slaski
przekazal zgodnie z wlasciwoscia do rozpatrzenia Radzie Gminy. Jednocze$nie Wojewoda
zwrocit si¢ z prosba o udzielenie odpowiedzi skarzacemu zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 238 § 1 Kpa. Do wiadomosci pismo to otrzymat réwniez Pan Hadam
bedacy strona w/w skargi. Zataczniki stanowia 5 kart:

1. dwustronicowa skarga

2. artykut z prasy lokalnej

3. korespondencja Pana Tadeusza Hadama do Urzedu Gminy

4. odpowiedz Wojta Gminy z dnia 11 luty 2009.
Przewodniczacy Rady Gminy wystosowal pismo do Przewodniczacego Komisji Rozwoju
Gospodarczego, Ochrony Srodowiska i Finansow — Pana Adama Grzelca, aby w zwiazku z w/
w skarga Pana Tadeusza Hadama Komisja zaj¢la stanowisko w tej sprawie i1 przedstawita
swoja opini¢ na sesji. Analogiczne pismo zostalo skierowane do sottysa sotectwa Szczerbice —
Pana Mieczystawa Szymika, aby przedstawil stanowisko swoje oraz Rady Soleckiej ze
Szczerbic dotyczace powyzszej sprawy. Kserokopie w/w pisma a dotyczacego skargi Pana
Tadeusza Hadama otrzymali réwniez przewodniczacy poszczegdlnych komisji w celu
zapoznania si¢ ze sprawa na posiedzeniach komisji.
Skarga zawiera dwa zasadnicze zarzuty, adresowane pod adresem Wojta -

1) brak przejecia przez Gming drogi dojazdowej do posesji skarzacego,
2) brak wykonania kanalizacji do posesji skarzacego.

Nadto skarga zawiera szereg emocjonalnych stwierdzen, skierowanych pod adresem Wojta
Gminy, sugerujacych popetienie przez Wojta czyndw karalnych.

Odnoszac si¢ do zarzutow skargi Wojt przedstawit nastgpujace stanowisko :

., W odpowiedzi na pismo Wojewody SI. z dnia 26 marca 2009r. skierowane przez Tadeusza
Hadama zamieszkatego w Szczerbicach po zapoznaniu si¢ z jego trescia wyjasniam.

Posesje o nr 22-28 posiadaja dane adresowe ul. Radoszowska, gdyz dojazd do w/w
posesji odbywa si¢ od drogi gminnej pn. ul. Radoszowska. Odcinek pomiedzy droga gminna,
a posesjami 22-28 to tzw. odcinek drogi parcelanckiej, ktorej grunty to wlasno§¢ prywatna
18 wihascicieli, ktorzy wyrazili zgody na korzystanie z czg$ci swoich gruntéw na droge
dojazdowa do dziatki ( m.in. Pan Hadam).

Podobna sytuacja, kiedy dane adresowe sa zwiazane z droga gminna lub powiatowa,
a posesje znajduja si¢ w pewnej odlegtosci od tej drogi ( od 100 do 300m) i dojazd do nich
jest po prywatnych gruntach ( droga parcelancka) to w naszej gminie nie przypadki
jednostkowe. Mozna poda¢ przyktady takich rozwiazan, np. przy drodze powiatowej
ul. Rydulttowskiej znajduje si¢ szes¢ bocznych odnog (o dt. 100-300m) z danymi adresowymi
ul. Rydultowska, a dojazd do nich odbywa si¢ po gruntach prywatnych.
Kolejnym przyktadem jest ul. Sportowa w Piecach, gdzie budynki znajduja si¢ w odleglosci
od 200 do 300m od ul. Sportowej i dojazd do tych posesji odbywa si¢ drogami parcelanckimi
(prywatnymi). Dalsze przyktady to boczne drogi ul. Podlesnej w Czernicy, gdzie dojazd do
budynkéw z adresami ul. Podlesna po gruntach prywatnych wynosi od 50 do 400m.
Takze w sotectwie Szczerbice droga powiatowa pn. ul. Rybnicka posiada kilka ,,bocznych”,
na ktorych znajduja si¢ budynki mieszkalne ( odleglos¢ od 50 do 400m) z adresami ul.
Rybnicka, a dojazd do nich odbywa si¢ po gruntach prywatnych.



Jezeli chodzi o stwierdzenie, ze ,,czasami mozna dojecha¢ do posesji pana Hadama” to
jest to stwierdzenie co najmniej nie na miejscu, gdyz trudno$ci z dojazdem na tej drodze
prywatnej sa w okreslonych dniach ( kilka w ciagu roku) wiosennych roztopow.

Reasumujac o$wiadczam, ze Gmina Gaszowice jest wiascicielem ul. Radoszowskiej
0 nastgpujacym przebiegu:

* Odul. Rybnickiej w Szczerbicach do granicy Miasta Rybnik ( Buzowice);

*  Odcinek boczny do granicy z Gmina Jejkowice;

* Odcinek boczny drogi z Miastem Rybnik ( Pani Niemczyk).

Pozostale ,,boczne odnogi” to drogi dojazdowe prywatne do drogi gminnej z adresami
ul. Radoszowska ( m.in. Pan Hadam). Boczna ul. Radoszowskiej ( nie wyznaczona
kamieniami, przez co w rozumieniu prawa nie jest droga i1 za te czgséci dzialek mieszkancy
ptaca podatek gruntowy) to prywatny dojazd. Jezeli zostanie geodezyjnie wyznaczona,
to te metry dzialek przeznaczone pod droge zostaja odliczone od wymiaru podatku
gruntowego zgodnie z uchwala Rady Gminy z dnia 13 grudnia 2002r. dotyczacej stawki
podatku na rok 2003, w ktoérej zawarte jest zwolnienie drog z podatku sklasyfikowanych
w ewidencji jako drogi. Uchwaly o tej tresci sa podejmowane corocznie ze stawkami podatku.
Czyli naliczanie podatku za dziatki, przez ktore byt dojazd do posesji 22-28 byto prawidtowe.
Ponadto informujg, ze to na wlascicielu nieruchomosci ciazy obowiazek aktualizacji uzytkow
gruntowych zgodnie ze stanem faktycznym. Niektorzy wiasciciele dzialek nie ptaca za czesc
gruntu.

Jezeli chodzi o kwesti¢ budowy kanalizacji sanitarnej w ramach programu ISPA to
stwierdzam, ze prace zwiazane z budowa kanalizacji sanitarnej mialy obejmowaé cate
solectwo Szczerbice. W latach 2004-2005 biuro projektowe Hydrosan Gliwice jako
wyloniony w przetargu wykonawca projektu sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Gaszowice
przeprowadzito indywidualne uzgodnienia tras przebiegu sieci kanalizacyjnej ze wszystkimi
mieszkancami obszaru objgtego wstepnym projektem. Na tej podstawie projektanci wykonali
projekt wykonawczy sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy Gaszowice, takze w rejonie
ul. Radoszowskiej. Zebrane dane oraz przeprowadzone analizy terenu i map pozwolity
projektantom na wskazanie i1 zaprojektowanie optymalnego rozwiazania, ktore niestety ze
wzgledoéw technicznych i ekonomicznych nie obejmowato wszystkich nieruchomosci z tego
terenu w zakresie opracowania projektu wykonawczego.

Odnoszac si¢ do kwestii potwierdzenia nieprawdy przez moja osobg to pragne stwierdzié,
ze takie stwierdzenie mogla podnies¢ tylko osoba nieznajaca faktycznego stanu rzeczy
zwiazanego z realizacja tego projektu. Urzad Gminy Gaszowice podpisal porozumienie
z Miastem Rybnik 1 Gmina Jejkowice dotyczace realizacji budowy kanalizacji, zobowiazujac
si¢ do zabezpieczenia $rodkow wlasnych na realizacje tego zadania. Jednoczes$nie
prowadzenie tej inwestycji zostalo powierzone Miastu Rybnik, ktére w naszym imieniu
powotato pelnomocnika ds. budowy kanalizacji oraz biuro obslugi technicznej realizacji tego
projektu  (MAO, PIU). Wszystkie prace zwiazane 2z nadzorem wykonawczym
i powykonawczym ( m.in. geodezja) wchodzity w =zakres realizacji tego zadania.

Udziat Gminy i jej pracownikdw ograniczyt si¢ do organizowania wszelkich ram wspolpracy
pomigdzy wykonawcami a mieszkancami (sprawy wejscia w teren, ewentualnych reklamacji).
Kolejnym etapem byto regulowanie faktur za wykonane roboty na podstawie not
obciazeniowych na rzecz Miasta Rybnik. Wszystkie faktury przed decyzja zaplaty byty
weryfikowane przez Biuro Nadzoru Inwestycji w Rybniku.

Reasumujac ten fragment mozna stwierdzi¢, ze zaplacone zostaly tylko te roboty, ktore
zostaly faktycznie wykonane. Posesje od nr 24-28 nie zostaly objgte projektem
wykonawczym ze wzgledu na zbyt duze koszty, czyli prowadzenie sieci na odcinku 400m do
podtaczenia trzech budynkow bylo nieuzasadnione technicznie 1 ekonomicznie.
Pragne w tym miejscu wspomnie¢, ze w trakcie realizacji tej inwestycji $rednio koszt budowy
1 mb kanalizacji wraz z odnowa kosztowat okolol tysiaca PLN. Budynek o nr 22 jest
podtaczony do kanalizacji (dziatka graniczy z gminna czg$cia drogi).



Kolejny fragment pisma to pretensje dotyczace decyzji budowlanych wydanych na
przetomie lat 50-tych i 60-tych. Budujacy wtedy budynek (tes¢ pana Hadama) budowat go w
terenach rolniczych, gdyz pozwalalo na to prawo. Przepis podobny obowiazujacy do dnia
dzisiejszego pozwala budowa¢ nieruchomosci na gruntach przeznaczonych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego jako rolne, jezeli taka mozliwos¢ dopuszcza
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Tak wigc nie jest prawda to co pisze Pan
Hadam, ze warunkiem uzyskania pozwolenia na budowg jest ,,dysponowanie” dziatka na cele
budowlane, bo mozna budowa¢ na tzw. ,rolnika”. Obecnie czg$¢ gruntow pomigdzy
posesjami 22-28 to grunty budowlane. Wydanie pozwolenia na budowe (co zreszta od kilku
lat jest decyzja Starostwa Powiatowego) jest zwigzane z wykazaniem si¢ prawem dojazdu do
dziatki.

Jezeli chodzi o stan prawny ul. Radoszowskiej to wyjasniatem juz wczesniej, ktore
odcinki sa wilasnoscia Gminy. Dbanie o pobocza i rowy to obowiazek wilascicieli dziatek
sasiadujacych z droga ( np. czyszczenie chodnikoéw).

Reasumujac ul. Radoszowska jest droga gminng na odcinkach o ktérych juz wczesniej
wspomniatem za$ pozostate dojazdy sa terenami prywatnymi. Twierdzenie, Zze kladzenie
asfaltu etapowo na ul. Radoszowskiej w latach 70 1 80-tych bez finansowego udziatu Urzedu
Gminy zostawiam do oceny Pana Wojewody i Radnych. Ulica Radoszowska w swym ciagu
jest droga dwukierunkowa.

Konczac cheg stwierdzi¢, ze pismo Pana Hadama porusza wiele spraw, ktore
wielokrotnie byly Panu Hadamowi wyja$niane, tak w trakcie jego wizyt w Urzg¢dzie Gminy,
jak 1 na zebraniach wiejskich.

Ponadto Pan Hadam jako osoba, ktora przez kadencje 1993-94 byt radnym jest dobrze
zorientowany o zasadach funkcjonowania przejmowania gruntow prywatnych na cele
zwiazane z drogami gminnymi.

W naszej gminie w ostatnich latach w r6znej formie (darowizny, decyzje wojewody itp.)
Urzad przejmowatl 1 nadal bedzie przejmowat zgodnie ze skladanymi wnioskami
mieszkancow 1 opiniowanym przez Radg Solecka lub zebrania wiejskie grunty na drogi
gminne w ramach $rodkow przeznaczonych w budzecie na ten cel.

Aktualnie Rada Sotecka solectwa Szczerbice wskazata odcinek gruntéw dojazdowych do
posesji 22-28 do realizacji w roku 2009, po wykonaniu wcze$niejszych wnioskéw. W roku
2009 sa przejmowane inne grunty na drogi w sotectwie Szczerbice. Wobec zgromadzenia
dokumentow umozliwiajacych podjecie dzialan przejecia tych gruntéw na drogi gminne
mozliwe jest podjgcie dziatan po akceptacji Rady Soteckiej w roku 2010.

Czytajac pismo Pana Hadama stwierdzam, ze sformulowania uzyte pod moim adresem
(arogancja, buta, cynizm) rzucanie podejrzen o popelnienie przestgpstwa przez
funkcjonariusza publicznego 1 rozpowszechnienie tych faktéw to bardzo bliski krok do
uznania przeze mnie tego typu dzialah za zniestawienie lub zniewagg¢ mojej osoby i
skierowanie tej sprawy do organow S$cigania.”.

Komisja Rozwoju opiniujac skarge, zaj¢la nastepujace stanowisko

1) odno$nie zarzutéw dot. kanalizacji szczegdtowych wyjasnien udzielit Pan Wojt a
mianowicie, ze odcinek tej czesci ul. Radoszowskiej — ok. 400 m biezacych — przy
ktorej mieszka Pan Hadam a na ktérym sa wybudowane trzy domy nie byt ujety w
projekcie ze wzgledu na zbyt duzy koszt dla oddalonych od siebie trzech posesji, co
jest calkowicie zasadne.

2) Odnos$nie utwardzenia drogi Wojt stwierdza, ze jest to droga prywatna wydzielona z
kilku posesji. Prawo zobowiazuje Gming do utwardzania i remontéw nawierzchni
tylko na drogach gminnych. Mieszkancy tej drogi doszli do porozumienia i ztozyli w
Urzegdzie Gminy wniosek o bezplatne przekazanie drogi na rzecz Gminy, gdyz tak
dhugiego odcinka nie sa w stanie utwardzi¢. W dziale gospodarki gruntami
przedstawiono komisji, ze sa wszczete procedury przejecia tejze drogi — w Wydziale
Geodezji w Rybniku i1 u notariusza. Wiaze si¢ to jednak z kosztami. Kwota o ktorej




jest tu mowa to okolo 25 tys. zl, nie jest zabezpieczona w tegorocznym budzecie
Gminy. Komisja wizytowata drogg na miejscu. Jest to droga o nawierzchni polnej z
glebokimi nierowno$ciami. W okresie wiosennym i1 deszczowym staje si¢ blotnista.
Mieszkancy z ostatniej posesji tej drogi w rozmowie prosili o pomoc i obiecali, ze
gdyby mieli tluczen to sami droge utwardza. W zwiazku z tym aby nie poglebiad
konfliktu Komisja proponuje aby przyspieszy¢ w Urzedzie Gminy przejgcie tej drogi
na droge gminna do 2010.

Reasumujac Komisja Rozwoju nie dopatrzyla si¢ zadnych zaniedban badz nieprawidtowosci

w postgpowaniu Wojta.

Sottys sotectwa Szczerbice - Mieczystaw Szymik — przekazal Radzie Gminy opini¢ Rady
Soteckiej w Szczerbicach, o ponizszej tresci:

,Opinia Rady Soteckiej w sprawie przejgcia drog prywatnych w solectwie Szczerbice przez
Urzad Gminy.
Rada Sotecka w Szczerbicach proponuje dokonczenie rozpoczgtego przejgcia ul. Rybnickiej
bocznej (39-43a) z powodu:
- juz poniesionych kosztow
- illo$ci budynkow
- wczesniejszej daty zlozenia deklaracji o nieodptatnym przekazaniu czgsci dziatek pod
budowe drogi przez wszystkich wlascicieli
- wkiadu wlasnego mieszkancéw w utrzymaniu istniejacej drogi.
Rada solecka proponuje rownoczesnie przejecie ul. Radoszowskiej bocznej (22-28) ze
wzgledu na stan nawierzchni tej drogi. Bylo to juz przez Rade zaplanowane w inwestycjach
na rok 2009 po zebraniu Rady Soteckiej z dnia 18.09.2008.”.

Rada Gminy Gaszowice, po zapoznaniu si¢ z trescig skargi Tadeusza Hadama, wyjasnieniami
Wojta Gminy, stanowiskiem Komisji Rozwoju, opinia Rady Soteckiej w Szczerbicach, oraz
opiniami radnych zabierajacych glos podczas obrad sesji postanowita uznaé skarge za
bezzasadna, podzielajac w pelni stanowisko Komisji Rozwoju, oraz przyjmujac wyjasnienia
ztozone przez Wojta za wystarczajace i spojne.

W kwestii drogi dojazdowej, Rada Gminy uznata, iz skoro w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych wskazane przez skarzacego grunty droga nie sa (sa to grunty prywatne) nie
mozna Wojtowi zarzuci¢ zadnego zaniedbania. Gmina moze ale nie musi przejmowac
gruntow prywatnych w celu zapewnienia dojazdéw do posesji. Musi to by¢ uwarunkowane
wzgledami ekonomicznymi, ze wzgledu na mnogo$¢ podobnych sytuacji.

W kwestii budowy Kkanalizacji, Gmina rowniez nie ma obowiazku prawnego budowy
kanalizacji do kazdej posesji. W zwiazku z tym powotywanie si¢ na to, ze projekt ISPA nie
przewidywal wybudowania kanalizacji do kazdej nieruchomos$ci w danym sotectwie jest
calkowicie bezzasadne.

Reasumujac powyzsze sktada si¢ na takie a nie inne stanowisko zajgte przez Radg Gminy
Gaszowice.



